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Horing Hindre for digitalverdiskaping
Vi viser til departementets heringsbrev av 17 januar .

Norsk Oversetterforening(NO) Norsk barne- og ungdomsbokforfattere (NBU) og Norske
Dramatikeres Forbund (NDF) avgir felles heringssvar.

Vi har konsentrert oss om del 4 og del 5 og kommenterer det vi opplever som mangelfull
kunnskap pa sentrale felt som angar vare medlemmer, spesielt pa det opphavsrettslige feltet
men ogsa pa den delen som drefter innholdsnzringene og da spesielt 5.2 Bokbransjen

Del 4 — Immaterielle rettigheter

1. Innledning

Vi vil i det folgende knytte noen kommentarer til utvalgets vurderinger av immaterielle
rettigheter, naermere bestemt opphavsrett, som er den delen av immaterialretten som har
betydning for NOs, NBUs og Dramatikerforbundets medlemmer. For enkelhets skyld benyttes
littercere verk om de verk vire medlemmer har rettigheter til, herunder dramatiske verk.

En av andsverklovens hovedutfordringer er at den skal balansere flere hensyn. Dette gjelder
for det forste forholdet mellom opphavsmann og de som egnsker & utgi eller pa annen méte
utnytte opphavsmannens prestasjoner kommersielt, 1 det folgende omtalt som
tjenesteleveranderer (pkt. 2 nedenfor). For det annet gjelder det forholdet mellom
rettighetshavere og forbrukerne (pkt. 3 nedenfor).

Utvalget tar til orde for en “rebalansering” av opphavsretten, til fordel for forbrukere og
tjenesteleveranderer. Vi er grunnleggende uenig i utvalgets premiss om at den senere tids
utvikling pa opphavsrettens omrade i urimelig utstrekning har favorisert opphavsmannen.
Endringene (herunder regjeringens forslag om styrking av opphavsmennenes mulighet for &
forfolge opphavsrettskrenkelser, Prop. 65 L 2012-2013) er snarere resultat av et arbeid for &
balansere opphavsmennenes interesser mot den rivende teknologiske utviklingen som har stilt
en rekke opphavsmannsgrupper og deres samarbeidspartnere tilnarmet rettighetslese, bl. a.
nar det gjelder hdndhevelse og ivaretakelse av sine rettigheter.



2. Opphavsmann - tjenesteleverander

Som ogsé papekt i Kopinors heringsuttalelse ser utvalget primert pa interessekonflikten
mellom distributerer og teknologiselskaper pa den ene siden og opphavsmenn pa den andre,
og legger i det vesentlige den forstnevnte gruppens interesser og behov til grunn. Opphavsrett,
og dagens systemer for forvaltning av denne, omtales gjennomgaende som et hinder for
digital verdiskapning”.

Utvalgets droftelser er etter vér oppfatning pé flere omréder unyanserte og preget av synsing.
Flere av forslagene til tiltak er lite konkrete, og etterlater for det meste til videre
utredningsarbeid & komme frem til hva som konkret ber gjores. Vi vil i det folgende
kommentere enkelte av utvalgets forslag knyttet til hhv. kollektiv rettighetsforvaltning (pkt.
2.1) og vernetid (2.2). Videre ensker vi & peke p4 forhold som ikke er berert av utvalget, men
som etter vart syn har betydning for utviklingen av digitale tjenester. Vi vil ogsa peke pa
forslag til konkrete lesninger pé enkelte slike utfordringer (2.3).

2.1 Kollektiv rettighetsforvaltning

Vi ser for det forste et behov for & papeke den betydelige forskjell som er mellom
forvaltningen av rettigheter pd hhv. litteratur-, film- og musikkomradet. Kopinor og Norwaco
lisensierer ulike former for sekundarbruk pd vegne av rettighetshavere til littereere verk som
det ikke er hensiktsmessig at rettighetshaverne forvalter selv. Dette til forskjell fra
forvaltningen pa musikkomradet, hvor organisasjonene nettopp forvalter ogsé en rekke typer
primeerbruk innen bade fremfering og lydfesting. Denne mildt sagt betydelige nyansen ma tas
med i betraktning bade nar man forsgker & identifisere utfordringer ved dagens
klareringsregimer og foresla endringer. Imidlertid er dette noe utvalget overhodet ikke tar
hensyn til.

Vi skal unnlate & kommentere sparsmal knyttet til forvaltning av musikkrettigheter, utover &
uttrykke sterk tvil med hensyn til om “utfordringene knyttet til ... nye verkstyper og
distribusjonsmetode[r]” vil kunne lgses innenfor rammene av Norges internasjonale
forpliktelser pa opphavsrettsomradet ved innfering av en tvangslisens (rapporten pkt. 4.6).

Vi vil imidlertid papeke at utvalget ikke synes & identifisere noen konkrete problemer knyttet
til forvaltningen av rettigheter til littersere verk. Vi kan for sé vidt slutte oss til et slikt ”funn”,
men vil for oversiktens skyld vise til at Kopinors kopieringsavtaler med brukere inneholder en
klausul om at avtalene ikke skal praktiseres slik at de gar utover opphavsmannens egen
utnyttelse, eventuelt den opphavsmannen har avtale med, typisk et forlag. Dette utgjer en
viktig grense for den avtalelisensbaserte kopieringen, idet den hindrer at hhv. Kopinor og
opphavsmannen “trékker hverandre pé terne”, og at Kopinor séledes blir en konkurrent til, og
dermed et hinder for, utvikling av nye, digitale tjenester i opphavsmannens egen regi.

For gvrig slutter vi oss til Kopinors heringsuttalelse pa dette punktet.

2.2 Vernetid

Et annet element i utvalgets forslag til “rebalansering” av opphavsretten gjelder vernetid. Etter
vér oppfatning ber en slik diskusjon for det forste fores innenfor rammene av hva som er
mulig ut fra de internasjonale forpliktelsen som i dag gjelder for Norge, herunder
Bernkonvensjonen. Vi er under enhver omstendighet ikke enig i at vernetid utgjer et slikt
hinder for verdiskapning som utvalget anforer; Riktignok er vernetid til hinder for fri
utnyttelse, men at vernetid skulle veere et hinder for utvikling av digitale tjenester er etter vart

syn like uriktig som utvalgets pastand om at opphavsrettslig vern som sédan utgjer et slikt
hinder.



2.3 Andre forhold

Kulturdepartementet har varslet en omfattende revisjon av gjeldende dndsverklov. Revisjonen
vil forhapentligvis omfatte ogsé de bestemmelser som regulerer forholdet mellom
opphavsmann og tjenesteleverander. I pavente av et slikt forslag benytter vi anledningen til &
vise til at det i Sverige i 2011 ble lagt frem forslag til en revidert utgave av den svenske
upphovsrdttslagen (SOU 2011:32). De storste innholdsmessige endringene finner man
nettopp i de bestemmelsene som gjelder forholdet mellom opphavsmann og utgiver. Vi vil i
det folgende f& peke pé noen av disse forslagene, som vi anser bade som langt mer konkrete
og mer hensiktsmessige for & stimulere utviklingen av digitale tjenester enn de som antydes i
Digitutvalgets rapport. For en detaljert redegjorelse av innholdet i de punktene vi fremhever
her vises til det svenske forslaget.

e En overordnet betraktning i det svenske forslaget er at lovgiver “ska striva efter
varaktiga och flexibla losningar som aterspeglar den upphovsrdtisliga marknaden och
innebdr rimliga mojligheter for upphovsmdnnen att hévda sina rdttigheter samtidigt
som ovriga berdttigade intressen tillgodoses.” Vi stiller oss bak et slikt synspunkt,
som for s vidt rommer en slik balanse-tankegang som vi finner hos utvalget.

e Forslaget inneholder for det forste en klargjering av det opphavsrettslige
spesialitetsprinsippet”, en tolkingsregel som i praksis sikrer at opphavsmennene ikke
gir fra seg storre rettigheter enn det som klart folger av avtalen. Prinsippet, men i en
litt mer uklar form, finnes ogsé i norsk rett, og har vist seg svaert nyttig der det er
uenighet om en avtale omfatter nye utgivelsesformer som har oppstétt etter at avtalen
ble inngétt. Anvendelse av dette prinsippet vil klargjore hvilke rettigheter
opphavsmannen sitter pa til enhver tid, og sette ham i stand til 4 utnytte disse pé egen
hand eller gjennom samarbeidspartnere.

o Videre foreslas det innfort en generell regel som palegger den som har fatt eksklusiv
bruksrett til et andsverk en plikt il & utnytte denne retten innen rimelig tid (5 ar i
forslaget). En slik regel har vi i Norge i dag, men bare for forlagsavtaler. Det er grunn
til & tro at man ved & gjere en slik regel gjeldende overfor ogsé film- og plateutgivere
mm. vil skape et insentiv for disse utgiverne til mer effektiv utnyttelse av rettigheter
de har fatt overfort til seg.

e Etter det svenske forslaget skal opphavsmannen videre gis rett til et rimelig vederlag
ved overdragelse av opphavsrett til noen som har til hensikt 4 utnytte verket i
kommersielt gyemed. Vi anser at en tilsvarende regel i Norge vil bidra sterkt til & lase
opp i forhandlinger om vederlag for digital utnyttelse av verk.

o Fnn videre foreslas det 4 lovfeste den hittil ulovfestede regel (som ogsa gjelder i Norge)
om at opphavsretten til verk som skapes i ansettelsesforhold gar over til arbeidsgiver i
den utstrekning det er naturlig ut fra formalet med ansettelsen. Selv om et slikt forslag
nok vil skape debatt bl. a. i universitets- og hegskolemiljget, vil en slik uttrykkelig
regel bidra til & skape klarhet pé et omrade som i mange &r har vert preget av uklarhet
og tvil, og medfere at vitenskapelige og akademiske arbeider publiseres raskere.

Det svenske forslaget inneholder ogsa en rekke annet, bl. a. en utvidelse av bibliotekenes og
museenes adgang til & digitalisere innholdet i deres samlinger og gjore dette tilgjengelig pa
internett. Vi oppfordrer departementet til & gjore seg kjent ogsa med dette.

3. Opphavsmann — forbruker

Nar det gjelder Digitutvalgets forslag om a lovfeste andsverklovens laneregler (rapporten pkt.
4.8), ma dette bero pa en inkurie, ettersom disse reglene jo nettopp er lovfestet i
andsverkloven. Imidlertid er det et sparsmél om reglene ber gjeres ufravikelige til fordel for
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forbrukeren, eller om opphavsmannen i enkelte tilfeller ber kunne begrense forbrukernes
utovelse av disse rettighetene, f. eks. retten til & ta kopier til privat bruk, for & begrense
mulighetene for ulovlig viderespredning. Fra et overordnet perspektiv handler dette om & gi
forbrukerbeskyttelse pa opphavstettens omréde. Som departementet antakelig er kjent med, er
dette spersmél som EU-kommisjonen arbeidet med i flere ar pa 2000-tallet, men som man pa
et tidspunkt oppga pa grunn av de store legislative utfordringene det skapte. Uten en endring
av fellesskapsretten, er vi av den klare oppfatning at man pa nasjonalt niva har smé
muligheter til & innfere ufravikelighet utover det som gjelder i dag.

Del 5 Kulturelt innhold

5.2 Bokbransjen.

Ved gjennomlesing av utredningen ser vi at den i liten grad drefter digital verdiskapning, men
at det mer dreier seg om verdiutnytting av dndsverk.

I innledningen til kapittel 5.2, som omtaler bokbransjen, vises det til at bransjen over tid har
fatt stotte- og serordninger som bidrar til & gjere bransjen levedyktig. Dette er i og for seg
riktig, men nér det i samme avsnitt vises til at disse ordningene sementerer dagens system , er
det grunn til & papeke at innkjopsordningene for litteratur og stetteordninger for bokutgivelser
ikke er til for & bevare forlag og bokhandlere; disse ordningene er sprak- og kulturpolitiske.
Mange av de spersmalene som Digitutvalget tar opp, er grundig belyst gjennom de to
utredningene om bokbransjen som var til hering véaren 2012, heringen om boklov 2013 og
organisasjonenes heringsuttalelser til disse.

Utvalget tar ogsé opp problemstillinger omkring eierskap og vertikal integrasjon.

Vi har sett med bekymring pa utviklingen i land uten boklov, hvor forlag og bokkjeder har et
tett samarbeid basert pa eierskap, og hvor sma forlag ikke har noen mulighet til & fa sine
boker ut i butikkene. En boklov med bestemmelser om leveringsplikt og ikke-
diskrimineringsprinsipp vil hindre en slik utvikling. S& lenge boklovens formal er
kulturpolitisk, mener vi at slike bestemmelser kan bare kan forsvares men er en forutsetning
for rettferdig konkurranse mellom smé og store aktorer pa bokmarkedet. Et fungerende
bokmarked er avhengig av at alle boker er tilgjenglige til like vilkér i alle butikker. Man kan
selvsagt dele en bekymring for at forlagene lar vaere 4 gi ut e-beker for ikke 4 skade salget
gjennom sine egne bokkjeder, men vi har til na ikke sett noen forhold som gir grunnlag for en
slik bekymring.

T underpunktet hvor litteratur- og sprakpolitiske mél dreftes, viser utvalget til at dagens
innkjepsordninger har en generell natur som like gjerne stimulerer verker av lavere littereer
verdi, og tilfoyer at den ikke muliggjer stotte for nye litteraere former som ikke bygger pa
boken som distribusjonskanal. Det nevnes ikke her at de ulike innkjepsordningene som
Kulturradet har, opererer med vurderingsutvalg som avgjer om det foreliggende verket har
gode nok litterare kvaliteter eller ikke. At ordningen er “ikke-selektiv” er derfor ikke helt
riktig, den er bare ikke-selektiv innenfor fastsatt kvalitetsniva.

Det vises ogsé til ordninger for arbeidsstipend og garantiinntekter, at disse reduserer risikoen
ved & satse pa forfatteryrket, og at slike ordninger ”kan forlenge og forsterke eksisterende
trender fremfor & stimulere fremvekst av nye”.

Som kjent er ordningen med garantiinntekter avviklet, det gis ikke nye slike. Statlige
stipender blir tildelt etter soknad, og sekerne blir vurdert av en sakkyndig komité som avgjer
soknadene etter litterzre kvaliteter. Slik vi ser det, sikrer denne ordningen en stor rotasjon av
hvem som far stipender, og serger for at nye forfatterskap blir stettet. En del av stipendene er
ogsé eremerket yngre, uetablerte forfattere. Vi kan ikke se noen grunn til at forfatterskap som
publiseres pé nye teknologiske plattformer skal ha sarrettigheter.



Det papekes ogsé at dagens innretting av virkemidler bidrar til 4 fremme papirbeker, og
dermed er en ulempe for digitale produkter.

Det er ikke plattformen som er det avgj grende, men forfatterskapet og kvaliteten pé det
littereere innholdet. Om det utgis pa papir eller ikke er uten betydning,

Vi vil med styrke hevde at det mé vare de litterare kvalitetene som avgjer om ei bok og et
forfatterskap stottes, og ikke hvordan det ferdige verket tenkes solgt til sluttbruker/leser.
Saledes foler vi ogsé at “Digital verdiutnytting eller sekunderbruk” er mer treffende for det
Digitutvalget drefter i det som dreier seg om bokbransjen. Det skapes ikke flere verdier om
boker som kun gis ut som e-beker i en eller annen form (ref. henvisningen til SOU 2012:65)
far serlige stotteordninger, heller ikke om disse gar pa bekostning av den tradisjonelle
papirboka.

I plansje 5.3 vises naringskjeden 1 norsk bokbransje. Det er grunn til & minne om ikke alle
boker gar via et forlag til distribusjonsapparatet. Mange beker produseres og trykkes av
forfatter selv eller for forfatters regning, Disse distribueres ogsé ofte direkte til bokhandel
eller sluttkunde uten mellomledd. Det er ikke slik at elektroniske beker er de eneste som kan
utgis uten hjelp av redakter, konsulent og sprakvasker. Det er heller ikke gitt at disse bokene
ikke ma markedsfores og selges inn til forhandlerleddet.

I sin utredning tar heller ikke Digitutvalget hensyn til at utlan av e-bgker gjennom norske
bibliotek faktisk finner sted.

[ sin oppsummering av bokkbransjen i punkt 5.2.5 skriver utvalget de “mener det er grunn til
4 stoppe opp ved hvorvidt maktstrukturene i den norske bokbransjen er et gode for den
digitaliserte og digitalt fodte litteraturen”. Vi mener at dette er et umulig utsagn. For det
forste: Litteratur fodes aldri digitalt, litteratur er andsverk skapt av en levende forfatter og
skrives ned, med eller uten digitale hjelpemidler.

Litteratur er til for leseren. Gjennom den bevares og utvikles det norske skriftspraket og den
norske fortellertradisjonen, og det vil vare helt normalt at litteratur na utgis pa nye
plattformer, som e-boker pa lesebrett til bildebeker som app, og vi ensker gjerne nye utgivere
av boker velkommen. Men vi er opptatt av at de spillereglene for bransjen som den varslede
bokloven legger opp til blir fulgt og at man fortsatt folger prinsippet om at bransjen er til for
Jitteraturen og leseren og ikke motsatt, slik det til tider kan virke som Digitutvalget ensker.

Konklusjon

Heringsinstansene er bedt om & ... identifisere og kartlegge barrierer mot digital
tjenesteutvikling... Var oppfatning er at utredningen i liten grad drofter digital verdiskapning,
men at den har fokus verdiutnytting av &ndsverk og at det er distributerenes og
tjenesteutviklernes behov som legges til grunn. Dette hindrer en konstruktiv dialog mellom
akterene pa feltet og skaper ikke plattform for mulighetene som er til stede - gjennom lovverk
og gjennom de litteraturpolitiske virkemidlene nettopp for digital verdiskaping.
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